Watbrzych, dnia 07.07.2025r.

OGtOSZENIE O WYBORZE OFERTY

W zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia p.n. ,Dostawa armatury wodno-
kanalizacyjnej” przeprowadzonym w trybie skierowanym do nieograniczonej liczby wykonawcéw
z zastosowaniem obowigzujgcego Regulaminu udzielania zaméwied przez WPWIK Sp. z o.o.
stanowigcego zatgcznik nr 1 do Zarzadzenia Prezesa Zarzgdu WPWIiK Sp. z 0.0. nr 53/2021 z dnia
31.12.2021 roku (ze zm.) informujemy, ze w wyznaczonym terminie do Zamawiajgcego wptynety
2 oferty na dwa zadania od nastepujacych firm:

1) AWK Koziot sp. k. ul. Jabtoniowa 5, 55-080 Katy Wroctawskie,
2) Neptun sp. z 0.0. ul. Metalurgiczna 1c, 20-234 Lublin.

Zawiadamiamy o wyborze oferty na zadanie nr 1 ,Ksztatftki elektrooporowe i doczotowe
formowane PE, ztqczki zaciskowe skrecane, rury PVC, studnie PVC, armatura Zeliwna, tgczniki
blokowane, obejmy i opaski naprawcze” firmy Neptun sp. z 0.0. z siedziba przy ul. Metalurgicznej 1c
w Lublinie.

Oferta wykonawcy zostata oceniona jako najkorzystniejsza i uzyskata maksymalng liczbe punktéw
w przewidzianym kryterium oceny ofert.

Streszczenie i poréwnanie ztozonych ofert wraz z przyznang punktacjg zawarto w ponizszej tabeli.

Streszczenie i poréwnanie ztozonych ofert (zadanie nr 1).

Liczba punktow Liczba punktow Liczba punktéw w kryterium
Wykonawca w kryterium oceny ofert w kryterium oceny ofert oceny ofert (tacznie)
(cena za cato$¢ zadania: waga (termin dostawy cze$ciowej:
kryterium — 60%) waga kryterium — 40%)
Neptun sp. z 0.0.
ul. Metalurgiczna 1c 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
20-234 Lublin
ﬁngzag‘;g'sk' Oferta odrzucona Oferta odrzucona Oferta odrzucona
55-080 Katy Wroclawskie (nie przyznano punktéw) (nie przyznano punktéw) (nie przyznano punktéw)

Ponadto informujemy o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia w czesci
dotyczacej zadania nr 2,,Rury PE”. Nie przyznano punktéw ztozonym ofertom.
UZASADNIENIE FAKTYCZNE: W toku badania i oceny obu ofert stwierdzono brak zaoferowanego
terminu dostawy czesciowej, ktére stanowito jeden z elementéw kryterium oceny ofert.
Mimo, Zze Zamawiajacy przewidziat wybdr oferty na podstawie dwoch kryteriow .
1) cena za cato$¢ zadania 2) termin dostawy czesSciowej to wzér formularza ofertowego na zadanie
nr 2 nie przewidywat rubryki do wypetnienia zwigzanej z podaniem terminu dostawy czesciowe;j.
Zamawiajgcy uznat, ze nie moze obcigzy¢é wykonawcow brakiem ujecia w tresci oferty informacji na
temat drugiego z kryteridéw oceny ofert i odrzucié ofert z tego powodu. W tej sytuacji gdy wykonawcy
nie sktadajg jakiegokolwiek oswiadczenia w zakresie jednego z wymaganych kryteridw, nie jest
mozliwe uznanie, ze oferty wykonawcédw sg mozliwe do oceny w oparciu o wszystkie kryteria ustalone
przez Zamawiajgcego. Nie jest takze dopuszczalne ustalenie, ze skoro Wykonawcy nie ztozyli zadnych
oswiadczen w zakresie kryterium ,termin dostawy czesciowe]”, to nalezy przyjac, ze w tym zakresie
powinni otrzyma¢ 0 punktow i podlega¢ dalszej weryfikacji. W zaistniatym stanie faktycznym
wykonawcy nie mieli mozliwosci zaoferowania przyjetego przez siebie terminu dostawy czesciowej,
a wybodr najkorzystniejszej oferty mogtby nastgpié¢ wytacznie w oparciu o jedno kryterium - kryterium
ceny, tj. niezgodnie z trescig przygotowanego przez Zamawiajgcego zapytania ofertowego.




Taka wada moze mie¢ wptyw na wynik postepowania. Oferta, ktéra mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w kryterium ceny wecale nie musiataby mie¢ przeciez takiego statusu po
uwzglednieniu kryterium terminu dostawy czesciowej. Opierajac sie na uksztattowanym orzecznictwie
nalezy przyjgé, ze umowa o zamowienie publiczne podlega uniewaznieniu jezeli w przeprowadzonym
postepowaniu doszto do naruszenia, ktére miato wptyw na tresc¢ przygotowanych ofert i dalej moze
mieé¢ wpltyw na wynik postepowania. W zaistniatej sytuacji tres¢ wzoru formularza ofertowego nie
moze by¢ konwalidowana. Naprawienie btedu nie moze tez polega¢ na wezwaniu wykonawcéw do
podania informacji na temat oferowanego terminu dostawy czesciowej, poniewaz takie dziatanie
stanowitoby naruszenie i m.in. ztozenie oferty po wyznaczonym terminie sktadania ofert.

Skoro w postepowaniu wptynety dwie oferty i zadna z nich nie zawiera informacji niezbednych do
przyznania punktéw w kryterium termin dostawy czesSciowej, nie jest mozliwe (przy uwzglednieniu
obydwu kryteriéw przewidzianych w dokumentach postepowania) wytonienie wykonawcy, poniewaz
prawidtowa ocena ofert jest niemozliwa. Brak mozliwosci wytonienia wykonawcy skutkuje brakiem
mozliwosci zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego.
PODSTAWA PRAWNA: §30 ust. 1 pkt 6 Regulaminu udzielania zaméwien przez WPWiK Sp. z o.0.
stanowigcego zatgcznik nr 1 do Zarzadzenia Prezesa Zarzgdu WPWIiK Sp. z 0.0. nr 53/2021 z dnia
31.12.2021 r. (z pdzn. zm.): ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia jezeli
postepowanie obarczone jest niemoZliwg do usuniecia wadq uniemoZliwiajgcq zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamadwienia publicznego”.



